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Strongly  Disagree Disagree Agree Strongly  Agree 
2.  When  providing  a  student  with  a  disability  a  consequence  you  provide  the  same  consequence  that 
would  be  given  to  a  non­disabled  student.  
Strongly  Disagree Disagree Agree Strongly  Agree 
3.  When  providing  a  consequence  to  a  student  with  a  disability,  my  district  implements  zero­tolerance 
practices.  
Strongly  Disagree Disagree Agree Strongly  Agree 
4.  I  believe  that  the  the  best  practice  and  most  meaningful  consequence  is  to  remove  students  from  the 
school  when  they  break  school  policy.  
Strongly  Disagree Disagree Agree Strongly  Agree 
5.  I  believe  that  my  district  first  tries  to  implement  meaningful  consequences  that  students  can  use  to 
develop  new  skills  that  will  help  them  be  successful.  
Strongly  Disagree Disagree Agree Strongly  Agree 
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E­mail  Interview/Questionnaire  Appendix  B 
Administration  from  seven  school  districts  were  selected  to  answer  the  following  interview 
questions.  
1.  How  many  of  your  district’s  students  are  receiving  special  education  services  are  placed  in  a  Level  IV 
setting?  
2.  What  type  of  discipline  practices  are  unique  to  your  district?  How  are  they  implemented?  
3.  Does  your  district  feel  that  suspension  is  an  effective  consequence  that  will  help  students  gain  new 
skills  to  be  successful  in  your  district?  If  so,  how?  If  not,  why?  
4.  Does  your  district  believe  that  expulsion  is  an  effective  consequence?  If  so,  how?  If  not,  why?  
5.  Given  the  following  two  scenario’s  what  types  of  consequences  would  your  district  want  you  to 
implement? 
 
Scenario  1:  A  student  labeled  with  the  disability  of  Emotional  Behavioral  Disorder,  and  receiving  special 
education  services  brings  a  knife  on  accident.  The  student  tells  you  that  he  had  no  intent  in  using  it  to 
harm  others,  he  just  forgot  about  it  in  his  pocket.  
 
Scenario  2:  A  student  labeled  as  Other  Health  Disabilities  with  a  clinical  diagnosis  of  Attention  Deficit 
Hyperactivity  Disorder  who  is  receiving  special  education  services  finished  their  assignment  at  the  end  of 
the  day  and  decides  to  get  up  and  leave  for  the  day.  As  the  student  is  walking  to  the  door  a  staff  redirects 
them  to  stay  in  the  classroom,  the  student  then  swears  at  the  staff  and  calls  the  staff  a  derogatory  term  and 
walks  out.   
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 Consent  Form  Appendix  C 
 
Dear  Administrator(s),  
 
I  am  conducting  a  research  project  on  student  discipline  and  district's  student  discipline  policies  and  how 
they  are  implemented.  Through  my  research,  which  is  a  requirement  for  a  Masters  of  Arts  degree  I  am 
working  toward  at  Hamline  University,  I  am  hoping  to  improve  district  discipline  policies  by  reducing  the 
amount  of  suspension/expulsions  by  using  meaningful  consequences  to  help  teach  students  replacement 
behaviors.  The  research  project  will  look  at  suspension/expulsion  rates  for  students  receiving  special 
education  services  at  the  secondary  level. 
 
I  will  be  comparing  several  districts  (who  remain  anonymous)  to  each  other  to  determine  the  amount  of 
suspensions/expulsions  for  each  district.  I  will  also  be  asking  for  districts  to  provide  strategies  that  they 
are  currently  using  to  reduce  the  amount  of  suspension/expulsions  for  students  receiving  special  education 
services. 
 
Along  with  all  of  this  data  collection  I  would  ask  what  percent  of  your  student  are  currently  enrolled  in  a 
federal  level  IV  separate  site  setting  for  intense  behaviors.  
 
This  research  is  completely  anonymous,  no  names  will  be  used  or  district  titles,  and  will  not  impact  how 
your  district  implements  discipline  procedures.  It  is  strictly  a  research  project  designed  to  find  alternative 
discipline  practices  that  will  help  districts  reduce  the  amount  of  suspension/expulsions  and  reduce  the 
amount  of  challenging  behaviors  some  of  our  students  exhibit.  The  research  is  public  scholarship  which 
will  be  printed  and  shelved  in  Hamline’s  Bush  Library.  It  may  also  be  published  or  used  in  other  scholarly 
ways.  
 
The  research  will  not  take  away  from  any  student  instruction  or  involve  student  cooperation.  Your 
district's  confidentiality  and  anonymity  will  be  respected  in  the  gathering  and  reporting  of  data.   If  you 
have  any  questions  or  would  like  more  information  before  deciding  whether  or  not  to  allow  your  district's 
participation,  please  feel  free  to  contact  me  at  (763)  552­6808  or  Michelle  Benegas  of  Hamline  University 
at  ( 651)  523­2301  or  Matthew  Olson  of  Hamline  University  at  (651)  523­2430 
 
Thank  you, 
 
Jesse  LaValla 
 
_______  I  give  my  permission  for  __________________________to  participate  in  this  research. 
District’s  name 
 
_______  I  do  not  give  my  permission  for  _____________________to  participate  in  this  research. 
District’s  name 
65 
  
I  understand  that  I  may  withdraw  my  district  from  this  research  at  any  time,  and  that  whether  or  not  my 
district  participates  in  this  study  my  district’s,  information  would  not  be  displayed  in  the  research.  
 
Administrator  Signature_________________________________  Date_______________ 
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